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Desde nuestra perspectiva, la nocién de autogestion es, centralmente, una nocién de
construccion de poder popular o de construccion de poder de los que hoy no lo
detentan.

Es una nocion de construccion de una cultura colectiva de transformacion, para
potenciar los valores de la individualidad humana, para construir un hombre nuevo.

Es una nocion de construccion de colectivos; de desarrollo organizacional en la
perspectiva de ser parte de procesos unitarios del campo popular, para transformar la
actual realidad socioeconomica y cultural y construir una nueva realidad, donde el ser
humano recupere su capacidad de ser plenamente.

No es una nocidn ajena o paralela a la del Estado sino profundamente vinculada a la
construccion de un nuevo Estado de todo el pueblo... tal vez si, en perspectiva, sea una
nocion vinculable a la desaparicion del Estado como instrumento de dominacion de
clase.

La nocion de autogestion en el marco de la ciudad, es una nocion de lucha por el
espacio, en un territorio de lucha entre distintos sectores y clases sociales que -como
polos de una dinamica compleja- se lo apropian o son expulsados.

La nocion de autogestidon implica construccion y proceso dialéctico, no lineal.

¢,Como se va dando ésta construccidn autogestionaria en la lucha por ganar
colectivamente el Derecho a la Ciudad y el Derecho a la Vivienda ?

Trataremos de identificar, en las dinamicas que se desarrollan en el interior de la
ciudad, algunos ejes de estos procesos de construccion, buscando marcar instancias o
etapas que expresan -por existencia u omision- la presencia o no de tales contenidos
autogestionarios en dichos procesos, de tales dinamicas de construccion.

Desde el Desarrollo Organizacional

El fendmeno de las ocupaciones de edificios y caracteristicas iniciales de los procesos
de organizacion como forma de sobrevivencia en la ciudad

Los fendmenos de ocupaciones de edificios en las ciudades -masivos y al mismo
tiempo localmente dispersos- expresan la inexistencia de politicas sectoriales con
capacidad de respuesta frente a las necesidades de habitat de los sectores populares,
inexistencias sectoriales inscriptas en la aplicacion de modelos generadores de altisima
concentracion de la riqueza con la inescindible contracara del acelerado desarrollo de
la miseria en la mayoria de nuestra poblacién latinoamericana (1). Son fendmenos
motorizados desde la necesidad y en los que la organizacidn colectiva esta
esencialmente ligada a criterios de sobrevivencia cotidiana, sobreviviencia que tiene en
la ciudad su base fundamental.

Muchas veces, la actitud permisiva del Estado frente a este fenomeno, o con mayor
claridad frente al de ocupacién de tierras (basicamente en el Gran Buenos Aires o
areas periféricas de las grandes ciudades), tiende a su propia auto-preservacion o bien
a operar como mediador para que el valor agregado por la gente a través de los
procesos de transformacion de las tierras en barrios sea apropiado -mediando



negociaciones de regularizacin dominial- por los propietarios originales.
Descompresi n de las supuestas "responsabilidades” del Estado frente a las demandas
sociales de h b itat y operador estructural de lo de siempre: la apropiaci n, por parte de
unos pocos, del trabajo de muchos.

Retomando las ocupaciones de edificios en reas centrales de la Capital Federal y
vinculando este fen meno con el desarrollo de la experiencia del Movimiento de
Ocupantes e Inquilinos (MOI)

Tal vez la primera forma organizativa (2) es la cuasi no organizacin, en el marco de
una actitud inicial -desde los ocupantes de edificios- de busqueda de una cierta
invisibilidad del fen meno; conducta de ocultamiento, de car cter defensivo y
posiblemente hasta "culposo”, por la m s 0 menos consciente violaci n de la "sagrada”
propiedad privada.

Las actitudes de ocultamiento tienen "patas cortas" y tanto la propia cotidianidad como
las necesidades de defensas legales o "blanqueos” (3) de las conexiones a los
servicios van construyendo un nuevo segundo estadio. Aparece una especie de
estructura de "gestores y gestionados”, estadio en el cual todav a no necesariamente
emerge la perspectiva de pensar en iniciar caminos de lucha para ganar'se" el Derecho
a la Ciudad... Y de paso, la noci n de derecho que en estas instancias se tiene es la
del derecho dado, no del derecho ganado a trav s de la organizacin vy la lucha; no
existe en estos primeros umbrales organizacionales nocin h ist rica de los derechos.
En el desarrollo de los procesos organizativos autogestionarios es esencial la
incorporaci n de la dimensi n hist rica de productos superestructurales, como los
marcos normativos vinculados a los derechos sociales. Es esencial que las
organizaciones se apropien de las luchas populares que muchas veces, sangre
mediante, dieron como productos herramientas legales que contienen y expresan
derechos sociales. Estamos hablando de sumar, incorporar, imbricar esta comprensi n
hist rica, con el desarrollo de una pr ctica organizacional propositiva y de lucha, que
de derecho a reivindicar los derechos.

Pero no existe fen meno social que no genere, desde su propia interioridad y con su
contexto socioecon mico cultural y poltico, perspectivas superadoras de sus
limitaciones iniciales. Distintas y ricas interacciones van recreando esas visiones y
objetivos iniciales, comenzando a vislumbrarse perspectivas de mayor desarrollo.
Algunas variables de esta interacci n: el paralelismo de los fen menos de ocupaciones
de tierra y de edificios -desde la existencia embrionaria de mbitos de reflexin en el
seno del MOI- posibilitan ver con nitidez en la toma de tierras un proceso acelerado y
colectivo de producci n social del hb itat; la transformaci n de la tierra semi-rural
ocupada en barrios; la mimetizada continuaci n, en no m s de una d cada, del tejido
barrial preexistente en la que originalmente fue una ocupaci n de tierras.

Otra de las variables de interacci n, y sta propiamente de articulaci n
latinoamericana, es el conocimiento, la inicial puesta en comun de una de las
experiencias de producci n autogestionaria m s paradigm ticas de Latinoam rica,
como la desarrollada por sectores del pueblo uruguayo desde comienzos del 70 a
trav s de su Federacin Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua
(FUCVAM).

Estas dos variables, entre otras, promueven el lento pero continuo acceso a un tercer
estadio organizacional en el que la ciudad se comienza a percibir como un objetivo de



lucha visible, la forma cooperativa como herramienta de organizacién apropiada para el
desarrollo de propuestas colectivas, y los derechos como productos histéricos de la
lucha popular y en tal sentido reivindicables para ganar"se" el Derecho a la Ciudad.

En sus formas iniciales, es posible que el modelo cooperativo tienda inicialmente a
transpolar, a no desprenderse del modelo anterior de gestor-gestionados. En esta
tercera fase, hay una lucha entre el modelo con que se viene o se arrastra -autoritario y
de delegacion- con el nuevo que hay que construir.

La cuarta etapa, la organizacional, para que exista como tal y tenga entidad cierta tiene
que resolver esa contradiccion en favor de una estructura en la que las direcciones se
socializan, constituyendo verdaderos colectivos de conduccién subordinados al
funcionamiento y a las resoluciones de la asamblea y garantizando una dinamica en la
que el "mandar obedeciendo" sea una de sus caracteristicas centrales.

Es decir, construccion de una dinamica en la que las conducciones cooperativas sean
emergentes de un fuerte proceso de discusion, elaboracion y decisiones de asamblea;
ambitos colectivos que mandatan a sus direcciones a ejecutar sus decisiones;
direcciones que reelaboran, reflexionan y proponen permanentemente a sus bases,
sobre nuevas lineas de accién; dinamica dialéctica en la que la relacion entre los
colectivos de direcciéon y su base de asamblea decisional tiene caracter continuo y
ascendente.

Desde la Interaccién con el Estado

La etapa inicial de la invisibilidad, etapa fuertemente enddgena -autoorganizarse, luego
de la ocupacion, "sin ser vistos"-, tiene correspondencia con la inexistencia de vinculos
con el Estado; o con la conciencia de visualizar al Estado como represor de acciones
colectivas, como la ocupacién de edificios en la ciudad, violatoria de la propiedad
privada.

Vale aclarar que en el caso de las ocupaciones de edificios -es decir en el caso de
ocupacion de suelo urbano, de la ocupacién de la ciudad- es casi excepcional que el
Estado asuma el rol de mediador u operador para facilitar transferencia de ingresos
hacia los propietarios de los inmuebles, mediante procesos de regularizacién dominial
(como si lo hace en las ocupaciones de tierra localizadas en las conurbaciones de las
grandes ciudades). Generalmente va a tener una actitud relativamente permisiva (4) o
va a asumir un rol expulsor. Ambas, en realidad, son caras de la misma moneda y
dependerd o se definird en funcidén de la instancia en que se encuentre la dinamica
socioespacial de la ciudad y el rol consecuente que respecto a ella asume el Estado,
siempre garante del desarrollo de los negocios de los grandes grupos empresarios y
financieros.

Es en la etapa organizacional defensiva en la que comienzan a establecerse vinculos
iniciales, motorizados por acciones legales (por ejemplo contra acciones que el Estado,
aun desde una actitud permisiva, siempre preventivamente va a operar) o por temas
vinculados a conexiones de servicios, etcétera; la relacion con el Estado es puntual,
personalizada, superficial y/o periférica. No existe, desde los embriones
organizacionales que comienzan a emerger, ni siquiera una conciencia basica de como
funciona el Estado a través de sus estructuras gubernamentales; pero las puertas de la
interaccion comienzan a entreabrirse.

La procesada confluencia de puntualidades, la puesta en comun de acciones
vinculadas a gestiones defensivas, el conocimiento del desarrollo histérico de distintos



movimientos sociales regionales y latinoamericanos en el campo del habitat, la
vinculacién con organizaciones nacionales de base sindical que comienzan a enfrentar
propositivamente y con lucha al modelo capitalista neoliberal, se constituyen en bases
de la creacion de nuevas organizaciones urbanas.

Organizaciones que vislumbran la lucha por el Derecho a la Ciudad -tal vez recreando
banderas como la radicacion, que fuera motor histérico de las luchas del movimiento
villero en la Argentina- asi como la lucha por conquistar el Derecho a la Vivienda como
fundamentos de su propia existencia y estructuracién. Esta existencia y estructuracion,
apoyada material y cotidianamente -muchas veces desde formas organizativas
cooperativas- en el desarrollo de propuestas de acceso al techo colectivo o a la compra
de edificios en la ciudad, asi como en la recuperaciéon de la nocion histérica de los
derechos humanos como expresiones superestructurales de las luchas populares, van
elevando los niveles de la interlocucién con el Estado y con sus conductores
gubernamentales.

Las puertas comienzan a abrirse con mayor amplitud y mas frecuencia y en el contexto
de esta nueva interaccion las organizaciones van constituyendo un nuevo proceso
reflexivo respecto a las politicas de gobierno, al sentido y a los intereses que
representan y al contenido de la sociedad que dichas politicas e intereses estan
expresando y sosteniendo.

Estas instancias de constitucion de las nuevas organizaciones sociales como
interlocutores reconocidos por los ambitos gubernamentales pertinentes se
corresponden con propuestas y reflexiones sobre la formalizacién de dicho status.
Expresiones de este estadio de la interaccion son, entre otras, las denominadas Mesas
de Trabajo y / 0 Mesas de Concertacién, ambitos conjuntos en los que se discuten y
elaboran propuestas normativas motorizadoras de nuevos tipos de operatorias de
habitat popular.

Estos nuevos ambitos, que llegan o han llegado a "manejar" porciones no
despreciables de los presupuestos sectoriales, se pueden convertir en "corcets" del
movimiento popular en tanto el mismo quede entrampado en una supuesta légica de
pares -movimiento social/gobierno- perdiendo porciones significativas de autonomia y
muchas veces de capacidad de lucha (5).

Si el desarrollo de estos niveles de reconocimiento y formalizacibn de las
organizaciones sociales no tiene un paralelismo o una interrelacién con el desarrollo de
las luchas sociales y politicas en un plano superior de escala nacional, se puede llegar
efectivamente a situaciones de entrampamientos y ser inclusive funcionales a las
descompresiones que las politicas econdbmicas dominantes requieren para ejercer su
propia continuidad.

Un nivel superior de esta dinamica se plantea y ejecuta cuando el desarrollo de las
organizaciones sociales son parte, o se hallan fuertemente vinculadas, con la
construccién de fuerza politica a escala nacional con profundo contenido popular.

El nuevo modelo, la nueva construccion de la interaccidn movimiento popular/gobierno
ahora se expresa a través de metodologias de gestion involucradas en lo que se
denomina Presupuesto Participativo, y en nuestra Latinoamérica se ha desarrollado
justamente en los paises en donde tales construcciones politicas existen: el Partido de
los Trabajadores (PT) en Brasil o el Frente Amplio en Uruguay.



En las ciudades en las que esta metodologia participativa tiene mas desarrollo -por
ejemplo el Porto Alegre de tres gestiones del PT y de dos Foros Sociales Mundiales-
este modelo de democracia mas avanzada ha llegado a definir no mas del 30% total
del presupuesto urbano y comienza hoy a recorrer el camino de instalacién estadual.
Aunque desde luego teniendo incidencia en un porcentaje significativo de los montos y
direccionalidades de los recursos, el mayor porcentaje sigue siendo definido fuera de
este proceso de participacién del movimiento popular.

Estos procesos, que sin duda implican un fuerte avance en los mecanismos y en las
concepciones de nuevas constituciones democraticas, todavia no ponen en cuestion o
no revierten el sistema capitalista imperante, generador del empobrecimiento creciente
de nuestros pueblos.

Si van constituyendo escenarios de nuevas practicas y reflexiones del campo popular;
si van conformando ambitos potenciadores de la creacion de una nueva cultura
colectiva y solidaria; si van creando un campo fértil para avanzar en la profundizacién
de los procesos de transformaciones radicales que requiere nuestra Latinoamérica
explotada.

Desde los Procesos Normativos

Los procesos normativos de las politicas autogestionarias de habitat popular, como
cualquier otro proceso, son esencialmente construcciones historicas directamente
vinculadas al nivel de desarrollo del movimiento social y al nivel de articulacion de éste
con las construcciones politicas populares.

En el marco al que estamos haciendo referencia -las ocupaciones de edificios en las
grandes ciudades, particularmente Buenos Aires- los procesos normativos desde el
campo popular, es decir, los generados desde el seno mismo del fenédmeno y su
construccion organizacional, se inician desde el fenbmeno mismo -de alto grado de
espontaneidad- y la normatividad inicialmente existente es la de la propiedad privada y
la expulsidn; es decir: es la normatividad del enemigo.

La construccion de normatividad propia esta vinculada directamente al nivel de
existencia y desarrollo organizacional de base, a sus capacidades cuantitativas y
cualitativas de lucha y de reflexién propositiva.

Primer estadio: con la normatividad del mercado (o la antinormatividad popular)

Se desarrollan propuestas que se corresponden con la casi no visibilidad
organizacional (por ejemplo la Cooperativa Yatay, conformada en un edificio ocupado
en el barrio de Almagro), se inician apoyadas y centradas en una muy fuerte decision
de microcolectivos de ganar el Derecho a la Ciudad mediante procesos absolutamente
"unidireccionales" (6). Procesos donde es practicamente inexistente -y/o eventualmente
complementaria- la presencia de ambitos gubernamentales, desarrollandose en la
construcciéon fuertes vinculos del pequeno colectivo de base con coordinaciones
técnico-politicas que incentivan y cohesionan esta manifiesta y férrea voluntad
colectiva.

La normatividad en la que se resuelven estas primeras experiencias es la de la
antinormatividad popular; son las reglas tradicionales del mercado y sus actores
cotidianos: la compra-venta particular, la oferta privada, las inmobiliarias como
intermediarias interesadas en las transacciones; sistemas bancarios de préstamos
individuales con altos intereses, contrapesados por el ahorro colectivo. Es decir, nada
muy creativo desde la normatividad; en cambio si es creativo el propio proceso



unidireccional del grupo cooperativo y su existencia; la experiencia que va a desarrollar
para ganarse auténticamente el Derecho a la Ciudad va a transformarse en soporte
legitimo para comenzar a instalar la necesidad de formulacion de normativas
populares.

Otra cara de este primer estadio organizacional, esta vez afectando grandes areas
ocupadas de la ciudad -la denominada ex Autopista 3 en la zona norte de la Capital
Federal-, se desarrolla y comienza a construir sus primeras respuestas en ambitos de
la Legislatura: generando una situacion de "precariedad en la normatividad propia del
sistema", semi-legalizaciones de su situacién a través de normas de comodato y/o
primeras ordenanzas reconociendo situaciones de hecho y planteando en perspectiva
futura una solucién mas de fondo.

Segunda etapa: construyendo organizacion autogestionaria en los resquicios de la
normativa neoliberal

Las politicas de privatizaciones, clara y casi salvajemente puestas en evidencia a
comienzos de los 90 con la gestiébn menemista y uno de los ejes centrales de la brutal
transferencia del patrimonio nacional a la voracidad del capital financiero, crearon areas
gubernamentales y herramientas normativas para, esencialmente, garantizar la
exaccion total hacia el capital privado de los inmuebles residuales de las ex empresas
estatales (de ferrocarriles, obras sanitarias, agua y energia, teléfonos, gas, etcétera).
Estas areas gubernamentales -Direccion de Bienes del Estado de la Nacién- y estas
herramientas normativas -Ley 24.146 y Decreto Reglamentario 776/93- que permiten la
transferencia de los inmuebles innecesarios a empresas privadas 0 a organizaciones
sociales, fueron utilizadas por éstas ultimas como "resquicios legales" para impulsar las
primeras experiencias autogestionarias de base, ya fueran de conjuntos de familias
semiorganizadas en condominios o de familias en estadio superior -cooperativamente
organizadas, las que van a acceder al dominio colectivo en areas centrales de la ciudad
en los propios edificios ocupados que originalmente eran de propiedad nacional.

El condominio de Eleodoro Lobos en Parque Centenario -experiencia realizada al
comienzo de los 90- articul6 esta "hendija normativa" con una vieja ley de herencias
vacantes de la década del 30, posibilitando que el edificio ocupado por las familias
pasara al Ministerio de Educacién, luego fuera declarado innecesario para el uso de
ambitos publicos y finalmente transferido al condominio conformado por los ocupantes
originales.

La Cooperativa La Unién, ocupacion de 24 familias de un edificio de propiedad nacional
en Puerto Madero -nuevo barrio, producto de la renovacion urbana apoyada en la
transferencia cuasi subsidiada del suelo central al capital inmobiliario, sobre el cual se
asentaban los viejos docks del puerto, hoy rehabilitados- desarrolla inicialmente un
fuerte proceso autogestionario de caracter "unidireccional". Mas tarde utiliza la Ley
24.146 y consigue la transferencia del edificio en cabeza de cooperativa. Su posterior
rehabilitacion edilicia -primera rehabilitacion autogestionaria en areas centrales de la
ciudad de Buenos Aires- se ejecuta articulando aportes propios de la cooperativa -
ahorro y ayuda mutua- con programas de trabajo nacionales (Programa Trabajar de
subsidios individuales) para cubrir mano de obra calificada, y un fondo semilla de
préstamo con intereses subsidiados (Programa 17 de Subsecretaria de Vivienda de la
Nacién) que cubria los requerimientos de materiales y parcialmente la asistencia
técnica arquitectdnica; el resto de la asistencia interdisciplinaria fue cubierta por el MOI



. Como surge de lo expuesto, para desarrollar una experiencia -si bien pionera en la
ciudad- se requiri6 de la articulaciéon de cinco actores diferentes: tres ambitos
nacionales y dos organizaciones de base.

Tercera etapa: propuestas legislativas "puntuales" de regularizacion dominial en la
ciudad y de accesos a préstamos individuales desde situaciones de emergencia
Familias integradas en cooperativas van a desarrollar procesos organizativos
autogestionarios en inmuebles ocupados en areas centrales propiedad del gobierno de
la ciudad, impulsando y proponiendo herramientas normativas en el seno de la
Legislatura para regularizar el dominio; esta regularizacién significa centralmente ganar
la radicacion o ganar colectivamente el Derecho a la Ciudad. Son experiencias
puntuales, pero que sientan precedentes replicables para situaciones similares en las
que se encuentran cientos de familias que ocupan inmuebles en la ciudad de Buenos
Aires.

Otra faceta en la construccion de normatividad popular es la que surge como
consecuencia de la reaccién popular frente a procesos de renovacion urbana en el
tradicional barrio de La Boca, renovacidon que conlleva socioespacialmente -como
histéricamente sucede en la ciudad capitalista- procesos de desalojo y expulsién.
Frente a este fendmeno, se construye la Asamblea de Desalojados de la Boca -
articulacién de las familias afectadas con la parroquia San Juan Evangelista, cuyo
parroco era el padre Lapadula- y la conformacion de su organizacién de base
emergente: la Mutual de Desalojados de la Boca, liderada por Alberto DiPalma. Esta
organizacion va a impulsar la sancion de una Ordenanza en la Legislatura y su
posterior reglamentacion, generadora de la operatoria 525 operada desde el ambito
responsable del ejecutivo, la Comisién Municipal de la Vivienda (CMV).

Es una operatoria de préstamos individuales hipotecarios y en tanto tales -individuales-
desajustados en su forma respecto a lo que habia sido una lucha colectiva. Hay
problemas de correspondencia entre formas de lucha y tipo de operatoria... no muy
distintos a la lucha colectiva por la tierra, después transformada a través de procesos
de regularizacién, en atomizaciones mediante el acceso a la propiedad individual.

En realidad, estas luchas y estos precedentes van a ser fundamentos para el
reconocimiento en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires -adquiere el status de
autonoma en el afno 1996- del derecho a la radicacion, del apoyo a los procesos
autogestionarios y de la recuperacion de inmuebles ociosos, conceptos todos
expresados en el articulo 31 de la Carta Magna local.

Cuarta etapa: desarrollo de propuestas normativas de escala local

Bases iniciales para la construccién de propuestas autogestionarias, que comienzan a
"mostrarse" como construcciones alternativas al sistema oficial imperante de recursos
financieros para las ejecuciones empresariales. Los procesos sintéticamente descritos
en los puntos anteriores van a constituirse en base de mesas de trabajo entre dmbitos
del gobierno y organizaciones sociales autogestionarias de habitat con el objeto de
pasar a niveles normativos superiores: pasar de puntualidades casi paradigmaticas a
normatividades mas generales, que impulsen y cobijen el desarrollo mas amplio y
generalizado de experiencias colectivas autogestionarias al interior de la ciudad.
Producto de esta instancia de desarrollo fue la Ley 341, promulgada en febrero del
2000 y reglamentada como Operatoria Autogestién y Emergencia Habitacional en
agosto del 2001 por la Comision Municipal de Vivienda, organismo para la aplicacién



de la Ley. El MOI y la Mutual de Desalojados de La Boca fueron algunas de las
organizaciones de base local que le dieron sustento a estas construcciones normativas;
a nivel nacional, la Federacin de Tierra y Vivienda de la Central de Trabajadores
Argentinos (FTV-CTA) le va dando anclaje y perspectivas nacionales a estas
propuestas.

Esta Ley instala, por primera vez en la ciudad de Buenos Aires, a las organizaciones
populares de hbitat con personera jurdica como sujetos de financiamiento,
comenzando a visualizarlos -a partir de su pr ctica colectiva preexistente- como
administradores de los recursos oficiales para la compra de sus inmuebles -
consolidacin de | Derecho a la Ciudad- y la transformaci n de stos en conjuntos
habitacionales -consolidaci n del Derecho a La Vivienda. La normatividad
autogestionaria comienza a existir.

Quinta etapa: la normatividad autogestionaria "en juego”... o en produccin

Hace un afio, m s precisamente el 20 de julio del 2001, en la ciudad de Buenos Aires,
"estall " un aspecto de la poltica de emergencia habitacional del gobierno: el
alojamiento de familias en hoteles subsidiados, familias por las cuales el GCBA
derogaba m s de 500 d lares (hasta diciembre del 2001) mensuales por habitaciones
de 4 x 4, con malos servicios comunes, reg menes m s 0 menos carcelarios para el
uso cotidiano de los espacios, restricciones a las visitas, permanentes arbitrariedades
de las/ los oscuros encargados etc tera. En s ntesis: irracionalidad de inversiones para
constituir, desde profundas p ticas asistenciales, mbitos cuasi destructivos de la
cotidianidad familiar.

La Ley 341 se convirti en he rramienta de alternativas superadoras: a ella, con
desconocimientos y muchas veces falta de | gicas organizacionales, se abrazaron
esperanzados tanto las propias familias -que apresuradamente se constituyeron
jur dicamente en cooperativas 0 asociaciones civiles, sin serlo organizacionalmente-
como los propios mbitos gubernamentales responsables de la problem tica.

El producto hoy es que la Ley 341 y su operatoria espec fica -Autogestin y
Emergencia Habitacional- alojaron estas esperanzas y las familias hoteleras
impulsaron, conjuntamente con organizaciones de hb itat popular como el MOI y
Mutual de Desalojados de Las Boca, la puesta " en producci n" de la Ley.

La compra de inmuebles, que en esta etapa deben transformarse en asiento de nuevos
conjuntos habitacionales ejecutados colectiva y autogestionariamente por las
organizaciones de base, plantea este desaf o que deber acompafarse por una
readecuaci n y profundizacin de la propia Ley 341 y de sus Reglamentaciones
espec ficas. Y esto en el actual marco pol tico nacional en el cual el aumento de los
costos de producci n ha subido en el primer semestre del afio m s del 60 %.
Organizaci n para la ejecuci n, ajuste y profundizaci n no rmativa ser n caras de la
actual etapa de ingreso a la produccin autogestionaria, en un todo mediado
sustancialmente por el rumbo que tomar la resoluci n de la profunda crisis nacional: a
favor del pueblo o a favor de los intereses expresados por el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y otros organismos multilaterales.

Sexta etapa: la necesidad de que el desarrollo normativo se de regional y centralmente,
a escala nacional

La grave y profunda crisis del modelo de entrega puesto en marcha por el
neoliberalismo bajo los dictados de los organismos multilaterales internacionales,



operado con obsecuencia traidora por el menemismo en la d cada del 90 y continuado
por las posteriores y actuales gestiones con el mismo rumbo, est p rovocando un
virtual estado de rebeld a en el seno de nuestra sociedad. Rechazo a todo lo instituido
y creacin de nuevas formas de democracia participativa y directa. EI movimiento
piquetero, las asambleas barriales y los cacerolazos son formas actuales de expresin
de un pueblo en ebullicin y b squeda de nuevos caminos, de nuevas respuestas, de
nuevas construcciones sociales, econ micas, pol ticas y culturales.

En este contexto, lo sectorial, las pol ticas de h bitat popular -del mismo modo que el
resto del pa s- es parte de la lucha entre un modelo de muerte -el sistema capitalista en
su actual fase de desarrollo- y la necesidad de construir, todos los d as, un nuevo
sistema en el cual la vida y el desarrollo humano sean eje y soporte b sico.

El Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI) y base del sistema nacional de vivienda fue
hist ricamente un recurso financiero m s de las empresas para operar su objetivo: la
ganancia. Hoy el FMI, al igual que ha operado con otros recursos y/o fondos
espec ficos, "orden " a sus sirvientes nacionales que le quiten a dichos fondos su
especificidad con el objeto de poder utilizarlos para el pago de las "obligaciones"
externas. Consecuentemente la definici n de estas prioridades ha hecho desaparecer
hasta el sentido original del Fondo que era ser veh culo de generacin de ganancia
para los grupos empresarios nacionales.

Hoy es desaf o y responsabilidad de las organizaciones de h b itat popular -adem s de
ser consciente y pr cticamente parte integrante de la lucha popular para la
transformaci n del sistema de explotaci n - dise a r, proponer e impulsar la creaci n de
un nuevo sistema normativo nacional en el cual el car cter autogestivo deber ser una
de las caracter sticas esenciales.

Conclusiones parciales, a modo de s ntesis

Cuando al comienzo de estas notas planteamos un v nculo directo entre la noci n de
autogesti n y la construccin de p oder popular lo hicimos desde la concepcin de
constitucin de poder como la procesada recuperaci n/apropiaci n de las bases
materiales y culturales enajenadas por los sectores del capital concentrado.

Recuperaci n /apropiaci n de ba ses materiales, en tanto la mayor a de la sociedad
debe recuperar las riquezas naturales y el patrimonio nacional construido, que nos han
robado; hay que recuperarlo. Nos han robado el manejo y la utilizacin d e esas
riquezas y patrimonio: hay que recuperar las riendas de la conducci n del Estado y de
la definicin nacional de las |Ineas de desarrollo econ mico-social, en una
indispensable visi n latinoamericana.

Recuperaci n /apropiacin de las bases culturales es otra de las vertientes que
entendemos indisoluble a este proceso de lucha y transformaci n. Construcci n de una
nueva cultura en la que el eje sean la pr ctica y la reflexin colectiva y el desarrollo
permanente y creciente de la solidaridad. Apostamos, sentimos y entendemos que la
individualidad de mayor calidad, la potenciaci n de las mayores capacidades y virtudes
individuales son s lo generables en los mbitos de las pr cticas y generaci n de
pensamientos colectivos. La visin y la cultura individual y privatista es la cultura de la
destrucci n del individuo, es la cultura de la p rdida de sus potencialidades humanas
de evoluci n.

La recuperaci n/apropiaci n de las bases materiales y culturales debe apoyarse en la
construcci n de un tercer eje, el de la conformaci n de una din mica socio-organizativa



que surja y se construya desde las bases, de abajo a arriba; no en el marco de una
concepcin basista -muchas veces encubridora de pr cticas autoritarias- sino en
din micas apoyadas en concepciones del "mandar obedeciendo".

El desarrollo de estos tres ejes -partes estructurales de una concepci n
autogestionaria- debe imbricarse y permear la interioridad de los tres aspectos que
analizamos en estas notas: el organizacional, el normativo y el de interacci n con el
Estado.

La construcci n sectorial organizativa, expresada a trav s de la conformaci n de
cooperativas de vivienda, tiene que constituirse en herramienta que aporte al
nacimiento y desarrollo de nuevos colectivos, potenciadores de nuevas vy
transformadoras individualidades.

La pr ctica colectiva y solidaria, que recorre todo el proceso de lucha por conquistar el
Derecho a la Ciudad y luego el Derecho a la Vivienda, debe sentar nuevas bases
materiales en la construcci n de una nueva sociedad: oponerse a la segregacin
socioespacial de la renovaci n capitalista, peleando y conquistando a lo largo de un
proceso pedazos de ciudad; la misma construccin material del h bitat popular debe
construir sus propias bases econ micas, las bases de la econom a popular.

La pr ctica colectiva y solidaria debe producir, como resultado de sus procesos y de la
indispensable e ineludible reflexi n sobre ella (de lo contrario dif cilmente podr n existir
saltos cualitativos transformadores en la conciencia popular), la instalacin de nuevas
bases culturales; de las bases culturales del hombre nuevo.

La pr ctica y la reflexin colectivas en el seno del movimiento cooperativo
autogestionario superar n las concepciones individualistas y privatistas apropi ndose
de la | gica y contenido de sus propios "haceres" y luchas, tambin e xpresados con
continuidad en la forma de propiedad: la propiedad colectiva. "Lo que se gana
colectivamente, no puede perderse en forma individual" dicen algunos compa e ros del
movimiento piquetero; o, como expresa una compa e ra cooperativista, "yo no soy
due a de mivivienda , soy due a de todas las viviendas de mi cooperativa".

Las pr cticas y la reflexin colectivas, en el marco de su proceso de desarrollo,
ntimamente vinculado a sus caracter sticas cuantitativas y cualitativas, van "pariendo”
su propia normatividad y con esa parici n van consolidando en su seno la nocin de
derecho ganado, que es la concepcin ntimamente popular del derecho. La
concepci n que nos sirve, la que vale, la que debemos alimentar y desarrollar. No la
asistencial del "tengo un derecho, d nmelo". Los verbos propios de las mejores
tradiciones hist ricas del movimiento popular son el construir, el ganar, el luchar, el
proponer... y ,en realidad, todos ellos felizmente verbos que van juntos.

Y finalmente, respecto a la interacci n de las organizaciones sociales con el Estado, en
una perspectiva autogestionaria, esa din mica de relaci n debe tener la perspectiva
ineludible de las organizaciones autogestionarias como partes detentoras del poder del
Estado, del manejo de sus bases materiales, de definidoras de sus nuevas pautas y
comportamientos culturales, de generadora de sus nuevas construcciones
superestructurales.

Sila pr ctica de la autogesti n sectorial no contiene esta perspectiva sirvi pa ra poco;
cuanto m s, para poner algunos ladrillos. Pero los ladrillos que el pueblo necesita los
tendr cuando nos ganemos el manejo de las riendas de nuestras pol ticas, el manejo
de nuestras riquezas. Esa es la nica perspectiva autogestionaria cierta: la que sirve



para construir poder popular para transformar la sociedad capitalista. Como dicen los
hermanos uruguayos en su himno cooperativo: "la vivienda es sélo el principio, no el
final."

Notas:

Arquitecto, Presidente del MOI (Movimiento de Ocupantes e Inquilinos). Integra la Mesa
Directiva de la Regional Capital de CTA y el Secretariado Ejecutivo de la SELVIP. Fue
profesor adjunto concursado de la FADU-UBA (1985-2000) y es miembro del Programa
XIV-IV de la Red CYTED.

1- Hardoy diria "mas de 200 millones de personas viviendo en la ilegalidad sefialan que
deben prevalecer profundos errores en la legislacion de nuestros paises."

2- Estas etapas se distinguen analiticamente al reflexionar sobre la experiencia de
procesos de ocupacion de edificios de la Capital Federal y tomas de tierras en el GBA,
surgidas masivamente a comienzos de los afios 80, asi como las diversas etapas
recorre el desarrollo de las cooperativas del MOI a lo largo de toda la década de los 90
y otros procesos autogestionarios que han emergido mas recientemente en la ciudad,
en el marco de la lucha por la instalacién de politicas autogestionarias.

3- Regularizacién de los servicios, fundamentalmente de luz y agua, que fue impulsada
en el primer quinquenio de los 90 por las empresas privatizadas. Para las mismas, los
ocupantes son, fundamentalmente, clientes en funciéon del consumo, o bien evasores a
penalizar, independientemente de la condicion de tenencia de su propiedad. Cuando
las empresas eran publicas, su politica era la no regularizacion del pago de servicios,
para no proveer de herramientas reivindicativas basicamente a los ocupantes de
propiedades publicas.

4- La permisividad en las ocupaciones de edificios de propiedad publica, sobre todo en
el momento de su auge, durante los 80, solia acompanarse de algunos beneficios
secundarios en los organismos estatales, como instrumento de desarrollo de una
extendida red de favores clientelares que integraba precariamente a los ocupantes, sin
asumir las necesidades habitacional como eje de politica, ni a los ocupantes como
sujetos de derecho.

5- Este tipo de procesos, a lo largo de la década del los 90 se dieron con experiencias
de "mesas de concertacion", como en las experiencias con el movimiento villero.

6- Jeifetz, N. 1995. Autogestidn, reflexiones en torno al proceso, desde el contexto y la
practica. Documento al 5to. Congreso de la Secretaria Latinoamericana para la
Vivienda Popular (SELVIP).

Referencias bibliograficas

Emgels Federico. 1974. Sobre el problema de la vivienda. Ed Anteo. Bs As.

Jeifetz, Néstor. 1997. Hacia la generaciébn de politicas autogestionarias de
rehabilitacion edilicia, en Ciudadania. | Seminario internacional sobre mejoramiento y
reordenamiento de asentamientos urbanos precarios, MEJORHAB, CYTED, Caracas.
Lenin V. 1971 El Estado y la revolucion. Ed Anteo. Buenos Aires.

Lozano, Claudio. 2002. Analisis de la crisis argentina. IDEF-CTA [http:/
www.cta.rcc.com.ar].

J.H. Mollenkopf y M. Castells (eds.). 1991. Dual City: Restructuring New York. Rusell
Sage Foundation, New York.

Mao Tse Tung. Cinco tesis filoséficas. Ed Polémica Buenos Aires. 1986




Mesias, Rosendo y Romero, Gustavo. 2000. La Participacién en el planeamiento y
diseno del habitat popular, Programa de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo en
Iberoamérica (CYTED), Fomento Solidario de la Vivienda (FOSOVI), Colacion
Internacional para el Habitat (HIC), Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), México.

Ortiz, Enrique. 2002. Hacia una ciudad de la gente, en La otra ciudad posible,
Contribucion del Grupo Latinoamericano de Produccion Social del Habitat hacia el |l
Foro Social Mundial de Porto Alegre, Ed. Habitat International Coalition, Universidad de
Buenos Aires, Universidad Autébnoma Metropolitana-Unidad Xochimilco, Asamblea
Mundial de Pobladores, México.

Rodriguez, MC. 2002. Produccion social del habitat: un esfuerzo transformador
colectivo, en La otra ciudad posible, Contribucion del Grupo Latinoamericano de
Producciéon Social del Habitat hacia el |l Foro Social Mundial de Porto Alegre, Ed.
Habitat International Coalition, Universidad de Buenos Aires, Universidad Autbnoma
Metropolitana-Unidad Xochimilco, Asamblea Mundial de Pobladores, México.

Cfr. Romero, Gustavo. 1995. La alternativa y opciones de la Autoconstruccién en
América Latina, en Varios, Reflexiones sobre la autoconstruccion del habitat popular en
América Latina, CYTED, San Salvador.



